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natrium in konzentrierter wifiriger Losung ,bei
Zimmertemperatur unter Kiihlung®” und etwa 1/q, der theore-
tischen Menge bei unseren Assimilationsversuchen (Konzentr.
1:1000) ist zu zufdllig, um niher diskutiert werden zu
miissen.

Das von Vorldnder gegen unsere Ergebnisse aus
rein chemischen Versuchen Vorgebrachte beweisi gegen uns
nichts.

Wohl aber haben wir einen neuerlichen Beleg fiir die
Richtigkeit unserer Beweisfilhrung von einer ganz anderen
Seite her erbracht, die keinesfalls unter Vorland ers Kritik
[allt (siehe Vortrag auf der Versammlung der Gesellschaft
deutscher Naturforscher und Arzte, Hamburg, September 1928).
Es gelang uns, mit dem der Pflanze bekannten Harnstoff als
Abfangmittel den Assimilationsformaldehyd bis zur fiinffachen
Menge des Methonproduktes als mehrfach gut charakterisier-
bares Formaldehyddiureid abzufangen?).

Nachweis von Formaldehyd bei der Assimilation des
Kohlendioxyds in Pflanzen.

Von D. Vorliander, Halle a, d. S.

Die vorstehende Erwiderung von Prof. Klein bestirkt
mich in der Meinung, dafl Klein und seine Mitarbeiter
Werner und Pirschle — bei letzterem steht nicht nur
Acetaldehyd, sondern eine Mischung von Formaldehyd mit
anderen Aldehyden in Frage — den durch Assimilation etwa
gebildeten Formaldehyd bisher nicht nachweisen konnten. Die
Pflanzen K1leins waren nicht intakt, sondern sie gingen ein
bei den Versuchen mit Methon, allerdings etwas laugsamer
als bei meinen friiheren Versuchen. Mit Methon ist der Form-
aldehyd-Nachweis schon aus dem Grunde nicht zu fithren, weil
aus Methon selbst durch oxydativen Abbau Formaldehyd ent-
steht, was ich exakt gezeigt habe. Die auf Versuchen mit
Methon begriindete Angabe Kleins, welche in einigen Lehr-
biichern der organischen Chemie Aufnahme fand, ist zu
streichen.

Im allgemeinen wird man aus dem Vorkommen geringer
Mengen von Formaldehyd in Pflanzen keinen Beweis fiir die
Assimilationshypothese herleiten konnen, denn es gibt ein-
tausendundzwei Wege, auf denen durch Einwirkung des assi-
milatorisch entwickelten Sauerstoffs auf Pflanzenbestandteile
Formaldehyd gebildet werden koénnte.

SehluBwort.
Von G. Klein, Wien.

Leider zwingt mich Vorlédnders Art, einfach auf seinem
Standpunkt zu verharren, nochmals zur Erwiderung.

Bei Pirschle handelt es sich nach wie vor lediglich um
den Nachweis von Acetaldehyd?). Wie Vorldnder aus der
oben gebrachten Mitteilung, daf§ wir auf anderem Wege, der
nicht unter seine Kritik fallt, in weit groferen Mengen Form-
aldehyd aus der Assimilation abfangen konnten, in der Meinung
bestirkt wird, da wir den Assimilationsaldehyd Dbisher
nicht nachweisen konnten, ist ganz unverstindlich. Inwieweit
unsere Pflanzen intakt waren, mége Vorlinder in Biochem.
Zischr, 168, 372 [1926], nachlesen, ehe er eine gegenteilige Be-
hauptung aufstellt, ebenso in Ztschr. . Botanik 20, 38 [1928].
Dort heifit es: ,,Die mit Dimedon belichtete Elodea ist aber
normal, da sie nach den Assimilationsversuchen in reines
Leitungswasser iibertragen nach Abdiffundieren des Dimedon
‘(z. B. nach 24 Stunden) wieder zu assimilieren beginnt.“

Die rein chemischen Modellversuche Vorldnders
sagen iiber das biologische Geschehen nichts, wofiir leider so
hiufig das Verstindnis fehlt. Vorldnder hitte seine Kritik
nur halten konnen, wenn er von den ,eintausendundzwei
Wegen, auf denen durch Einwirkung des assimilatorisch ent-
wickelten Sauerstoffs auf Pflanzenbestandteile Formaldehyd
gebildet werden konnte“, wenigstens einen einzigen alsinder
Pilanze oder im Pflanzenbestandteil reali-
siert hitte beweisend anfiihren konnen.

2) Ausfiihrliche Publikation folgt.
3) Biochem. Ztschr. 168, 345 [1926].

Reaktionshemmung™und Reaktionsbeschleu-

nigung bei analytischen Arbeitsmethoden.
Von Dr. P. Fuchs, Leipzig.

Zu dem Vortrag von Dr. F. Feigl?) gestatte ich mir den
Hinweis, dafy die Auflosung von Calciumfluorid mittels Bildung
von komplexen Fluorverbindungen in der Technik schon lédnger
bekannt ist und bereits industriell ausgeniitzt zu werden be-
ginnt. In eine schwach angesiuerte, CaF, in Suspension ent-
haltende NaCl-Losung wird SiF, eingeleitet, wodurch sich der
Komplex [SiF¢]” bildet und Caleciumchlorid in Losung geht?).
Fiir die qualitative und quantitative Analyse verwende ich die
Bildung von [AlF¢}” sowie hoherer Komplexe bereits seit
mehreren Jahren, z. B. unter anderem fiir die Bestimmung der
Gangart, insbesondere von SiQ,, im Kryolith; ferner bei einer
(gleichfalls unverdffentlichten) sehr einfachen und bequemen
Methode zur Bestimmung von Fluoriden, die bei hoher Genauig-
keit wesentlich schneller ist als alle bisher bekannten. — Im
Hinblick auf die kiirzlich an dieser Stelle®) erschienene
Abhandlung von Dr. H. Ginsberg, ,Beitrag zur quantita-
tiven Sulfatbestimmung in Fluoriden, insbesondere in Kryo-
lithen*, sei schliellich noch eine einfache und schnelle Methode
zur Sulfatbestimmung in Fluoriden erwidhnt (iiber die ich
allerdings ebenso wie iiber die obenerwihnten Methoden z. Z.
nicht in der Lage bin, ndhere Angaben machen zu konnen), die
den meisten technischen Anspriichen geniigen diirfte, und bei der
zur Beseitigung des storenden F’ ebenfalls wieder die Bildung
von Komplexen héheren Grades benutzt wird. — Betreffs der
systematischen Anwendung der Komplexbildung fiir die Analyse
von Fluoriden darf ich daher wohl die Prioritidt fiir mich in
Anspruch nehmen.

Bemerkung.

Zu der vorstehenden Mitteilung bemerke ich, daf mir von
einer technischen Anwendung der Bildung von komplexen
Fluorverbindungen zur Auflésung von CaF, nichts bekannt war.
Die Literaturangabe des Herrn Dr. P. Fuc¢hs (Chem.-Ztg. 1929,
145) und das Datum meines Vortrages, 12. Dezember 1928,
belegen dies. Beziiglich der Angabe von Fuchs, dafl er die
Bildung von (AlF,)”” fiir qualitative und quantitative Analysen
von CaF, sowie zur Bestimmung der Gangart und Sulfaten in
Kryolithen verwendet, woriiber nach seinen eigenen Angaben
bisher keine Verdifentlichungen vorliegen, verweise ich darauf,
dafl ich auf ebendieselbe Anwendung (allerdings auch mit
anderen Komplexbildnern und ohne auf die Sulfatbestimmung
einzugehen) in einer Publikation (Mikrochemie, N.F. I, 1929,
10) hingewiesen habe, welche der Redaktion der genannten Zeit-
schrift bereits Anfang Dezember 1928 iibersendet worden ist.
Fuchs ist der Ansicht, die Prioritit betreffs der systema-
tischen Auswertung der Komplexbindung fiir die Analyse von
Fluoriden fiir sich in Anspruch nehmen zu diirfen, obwohl er
dariiber in Fachzeitungen bisher nicht berichtet hat. Ich kann
mich dieser Ansicht nicht anschlieflen, da ich an der Gepflogen-
heit festhalte, dafl lediglich der Zeitpunkt einer Verbifent-
lichung fiir Prioritdtsanspriiche mafigebend ist. Als Erster hat
iiber Komplexbildung bei Fluoriden im Zusammenhang mit
einer analytischen Auswertung H. J. de Boers 1926 grund-
legende Versuche angestellt und hieriiber ausfiihrlich berichtet.
Darauf habe ich sowohl in meinem Vortrag als auch in meiner
Versfientlichung in der ,Mikrochemie” hingewiesen.

Priv.-Doz. Dr. F. Feigl.

Richtigstellung,

In dem Aufsatz Bernthsen ,,Die Heidelberger chemischen
Laboratorien fiir den Universititsunterricht in den letzten
hundert Jahren“ auf Seite 382 der Zeitschrift mufl es statt
Adolf Ed. Meyer, Adolf Ed. Mayer heifilen. Weiterhin ist
Herr Dr. Streng (Va) nicht erst ,,nach einem knappen Jahr®,
sondern schon kurze Zeit nach seiner Habilitation 1853 nach
Clausthal gegangen. Schliefilich hat Prof. Brithl (XIV) erst
einige Jahre nach V. Mayers Berufung sein Laboratorium in
der Brunnengasse aufgegeben.

1) Referat, Ztschr. angew. Chem. 42, 212 [1929].
2) Niaheres vgl. Chem.-Ztg. 1929, S. 145.
3) Ztschr. angew. Chem. 42, 314 [1929].





